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W KRAKOWIE wply _/Oég
WYDZIAL PRAWNY I NADZORU
PN. 1. 0911-38-07 /( Krakow, dnia 8 marca 2007 r.

Rozstrzygm@cxe na ze
Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dni 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U z 2002 r. Nr 23, poz.
220; Nr 62 poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271; Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 1 Nr 116 poz. 1203; z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175 poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128)

L. stwierdza si¢ niewazno$§¢ uchwaly Nr V/37/07 Rady Miejskiej w Niepotomicach
z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie przyjecia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Niepolomice na terenie Niepolomickiej Strefy Przemyslowe;
- w zakresie:

1) §31 ust. 2 tekstu uchwaly w zakresie stow: ,Dopuszcza si¢” oraz §31 ust. 3

uchwaly w calo$ci;
2) §9 ust. 4 pkt2 a)ib) tekstu uchwaly.

IL. wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa zapisow przedmiotowe] uchwaty w
zakresie okreslonym w pkt II niniejszego rozstrzygnigcia.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Niepolomicach uchwatg Nr V/37/07 z dnia 16 stycznia 2007 roku
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Niepolomice na terenie
Niepotomickiej Strefy Przemystowej. W wyniku analizy dokumentacji planistyczne;j
stwierdzono, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta na podstawie art. 20 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80, poz. 717,
z pozniejszymi zmianami). Dokumentacja planistyczna do przedmiotowe] uchwaly zostala
przekazana organowi nadzoru w dniu 24 stycznia 2007 r., a nastgpnie uzupetniona
o materialy planistyczne niezbgdne do oceny zgodnosci z prawem przedmiotowego planu
w dniu 16 lutego 2007 r.

I.

1. Organ nadzoru kwestionuje zapis §31 ust. 2 tekstu uchwaly w zakresie slow:
»Dopuszeza si¢” oraz §31 ust. 3 uchwaly w caloSci.

W ocenie organu nadzoru przywolane zapisy uchwaly naruszajg przepisy
obowigzujacego prawa w tym w szczegolnosel sg niezgodne z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pdézn. zm.) oraz

z art. 15 ust. 2 pkt 7 1 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr

80, poz. 717 z p6zn. zm.).
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zwiqzanych z robotami ziemnymi, a mogqcych mie¢ wplhyw na chronione obieky
archeologiczne oraz zapewnienia nadzoru archeologicznego nad ich prowadzeniem™.

W ocenie organu nadzoru przywolane powyzej zapisy uchwaly w zakresie w jakim
naktadajg dodatkowe obowiazki na inwestorow w postaci ,,informowania i zglaszania™ (§9
ust. 4 pkt a) uchwaty) i uzyskiwania dodatkowych zezwolen od wlasciwego konserwatora
zabytkow (§9 ust. 4 pkt b) uchwaly) sa niezgodne z przepisem art. 32 ustawy z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. W przywotanym art. 32 ustawy
uregulowane sg zasady postgpowania w zakresie stanowisk archeologicznych i szczegélowo
okreslone obowiazki inwestoréw i wlasciwych organow. Przepisy ww. ustawy okreslaja
precyzyjnie kiedy i z jakich powoddw wymagana jest zgoda konserwatora zabytkow.

Organ nadzoru stwierdza, iz ww. zapisy tekstu uchwaly sq niezgodne takze z art. 4 ust.
1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okreéla sie ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Z kolei przepis art. 15
ust. 2 pkt 1 1 9 ww. ustawy stanowig odpowiednio, iz w planie miejscowym obowigzkowo
okresla si¢ przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania (pkt 1) oraz szczegdlne warunki zagospodarowania
terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt 9).

W ocenie organu nadzoru wyliczenie w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym materii podlegajacych regulacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ma charakter enumeratywny, a tym samym wyklucza
dopuszczalnos¢ stanowienia przez rade kwestionowanych regulacji.

Ponadto zdaniem organu nadzoru nieprawidlowym jest zamieszczanie w tresci planu
miejscowego dowolnych nakazéw, obowigzkéw i trybu postepowania inwestorow. Za
niezgodne z przepisami obowigzujgcego prawa uznal nalezy bowiem zamieszczanie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pewnego rodzaju odstepstw, ktérych
dokonanie uzaleznione jest od przyszlych uzgodnien oraz na warunkach okreslonych przez
inne organy, czy instytucje. Zamieszczanie w tekscie planu norm otwartych, odsytajacych do
odrgbnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu
widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, iz zamieszczone w planie normy
prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone.

Kwestionowane zapisy planu naruszajg ww. przepisy prawa, nakladajac dodatkowe
wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowigzujace prawo i dopuszczajac odstepstwa od
ustalen planu. Biorgc powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ zapisow § 9
ust. 4 pkt a) 1 b) wskazanych w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

7 uwagi na powyzsze organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana
uchwata wsposob istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, w szczegdlnosci zas
przepisy przywolanych ustaw, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos$¢ powolanej] na wstepie uchwaly
w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
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Reasumujac, w zakresie wskazanym w pkt II niniejszego rozstrzygniecia organ
nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa, niemniej
jednak ze wzgledu na to, iz naruszenia te nie sa istotne i majg charakter techniczno —
porzadkowy, badz tez wplyw majg li tylko na bezprzedmiotowos¢ powolanych zapisow
uchwaty, ograniczono si¢ jedynie do wskazania naruszenia prawa. Zgodnie zas z panujacymi
w doktrynie pogladami uchybienia o takim charakterze zaliczane sa do katalogu uchybien
wykazujacych cechy nieistotnego naruszenia prawa i sg traktowane jako usterka formalna,
pozostajgca bez wplywu na tres¢ uchwaty.

Na  rozstrzygniecie nadzorcze przysiuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie jq wnies¢ za posrednictwem Wojewody
Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

7 up. Wojewody Malopolskiego

mer Miggplgw Cjrapusia
0
Wydzi &

Otrzymuja;

1. Rada Migjska w Niepolomicach

2. Burmistrz Miasta 1 Gminy Niepolomice

3. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krakowie

4. Wydzial Prawny MUW Oddzial Zamigjscowy w Nowym Saczu
5. Wydzial Prawny MUW Odzial Zamiejscowy w Tamowie

6 Wydzial Infrastruktury MUW w Krakowie

7. A

31-156 Krakow, ul. Basztowa 22 * tel. (12) 61 60 210 * fax (12) 61 60 510 5

G



